Dariusz RADZIECHOWSKI 


MOTYW ZŁA W TEOLOGII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 


W ekonomii zbawienia „grzech nie jest ani czymś najważniejszym, ani tym mniej 
czymś, co ma zwyciężyć”. Nad złem, grzechem — nad mysterium iniquitatis — od- 
nosi zwycięstwo mysterium pietatis. Moc tajemnicy nieprawości nie jest większa 
niż moc tajemnicy pobożności. Ową „pietas” jest sam Chrystus: tajemnica Wcie- 
lenia i Odkupienia, tajemnica pełnej Paschy Jezusa, Syna Bożego i Syna Maryi, 
czyli tajemnica Jego męki, śmierci, zmartwychwstania i uwielbienia. życia, a szcze- 
gólnie w sferę praktykowania pokuty jako lekarstwa na grzech. 


Szczęśliwy człowiek, 
któremu Pan nie poczytuje winy 
Ps 32 (31), 2 


Odpuść nam nasze winy 
[...] zbaw ode Złego 
Ojcze nasz 


Temat winy i kary ma tylko z pozoru charakter wyłącznie prawniczy. Mo- 
tyw zła pojawia się bowiem w kulturze ludzkiej już od jej zarania i pozostaje 
aktualny niezależnie od wyznawanej przez ludzi religii czy obowiązującego 
systemu politycznego. W niniejszym artykule postaram się przedstawić refle- 
ksję teologiczno-filozoficzną dotyczącą tego zagadnienia, przy czym opierać się 
będę na myśli papieża Jana Pawła II. Rozpocznę od wskazania, że konieczną 
podstawą dyskusji na temat winy i kary jest uznanie zasady sprawiedliwości. 
Dalej podejmę temat w perspektywie Jana Pawła II rozumienia historii zba- 
wienia i życia społecznego. 


SPRAWIEDLIWOŚĆ 


Mówienie o winie, a w konsekwencji również o karze, zasadne jest tylko 
wtedy, gdy przyjmujemy punkt odniesienia, a mianowicie, gdy uznajemy roz- 
różnienie dobra i zła. W przeciwnym razie zajmujemy stanowisko relatywistyczne, 
które uniemożliwia wartościowanie czynów, a co za tym idzie, jednoznaczne 
stwierdzenie, że podmiot ponosi za coś winę lub jej nie ponosi czy też zasłu- 
guje na karę bądź nagrodę. Adekwatny sposób podejmowania zagadnień do- 
tyczących winy i kary jest możliwy, gdy uznajemy zasadę sprawiedliwości. 
Określeniu tego, co jest sprawiedliwe, na płaszczyźnie religii służy prawo 
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Boże, a w społeczeństwie — prawo ludzkie. Sprawiedliwość w najogólniej- 
szym sensie oznacza równe, uczciwe i moralnie godziwe traktowanie wszystkich 
ludzi w wymierzaniu nagród i kar. Jedynie przy takim założeniu możemy 
mówić, że za jakieś konkretne postępowanie człowiek zaciąga winę bądź obar- 
cza się winą, która wymaga kary, a raczej — pociąga za sobą karę. 

Sprawiedliwość między ludźmi polega na oddaniu każdemu tego, co mu 
się należy. Jest zarówno normą prawną, jak i regułą stanowiącą podstawę społecz- 
nego ładu: między jednostkami (mówimy wtedy o sprawiedliwości wymien- 
nej), między społecznością a jednostką (jest to sprawiedliwość rozdzielcza), 
między jednostką a wspólnotą (sprawiedliwość prawna) bądź między społecz- 
nościami!. 

Współczesne rozumienie sprawiedliwości, a jednocześnie rozróżnienie tego, 
co dobre, i tego co złe, uformowane zostało przez znaczenie i symbolikę pojęć 
winy i kary w tradycji antycznej (w mitologii greckiej i rzymskiej)? oraz biblij- 
nej (żydowskiej i chrześcijańskiej). W interesujący sposób obrazuje ów fakt 
powstały około roku 1499 miedzioryt Albrechta Diirera Sol Iustitiae [Słońce 
Sprawiedliwości]*, ukazujący młodzieńca z twarzą o płonących oczach, okoloną 
podwójnym nimbem, siedzącego ze skrzyżowanymi nogami na lwie, z mie- 
czem i wagą w dłoniach. Ów młodzieniec to Chrystus, Słońce Sprawiedliwo- 
ści (por. MI 3, 20), „Lew z pokolenia Judy” (Ap 5, 5), Najwyższy Sędzia, 
którego oczy są jak „płomień ognia” (Ap 19, 12), który w Dzień Sądu „oddzieli 
jednych [ludzi] od drugich, jak pasterz oddziela owce od kozłów” (Mt 25, 32). 
W rękach ma miecz i wagę — atrybuty, które od czasów starożytnych powszech- 
nie towarzyszą przedstawieniom sprawiedliwości. Miecz symbolizuje karę, a za- 
razem obronę, waga zaś — nieuchronne przeznaczenie, granicę między prawem 
a bezprawiem oraz równowagę. 

W myśli chrześcijańskiej sprawiedliwość jest ściśle związana z miłosier- 
dziem. Jest ona elementem obrazu Boga, należy do jego przymiotów, ale sta- 
nowi również cnotę — sprawność ludzkiego ducha, która zyskuje człowiekowi 
uznanie przed Bogiem i powinna mu zyskiwać szacunek bliźnich (por. Mt 13, 
43; 25, 34-46)". 

Prawdę o swoistej bliskiej relacji sprawiedliwości i miłosierdzia w szcze- 
gólny sposób podkreśla papież Jan Paweł II w encyklice Dives in Misericordia. 
Pisze: „Już Stary Testament uczy, że aczkolwiek sprawiedliwość jest praw- 


' Por. abp E. Ozorowski, hasło: „Sprawiedliwość ludzka”, w: tenże, Słownik podstawo- 
wych pojęć teologicznych, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2007, s. 268. 

? Por. Wina i kara. Sprawiedliwość w grafice europejskiej XVI-XIX wieku, katalog, kur. M. Adam- 
ska, red. M. Daszewska, tłum. J. Taylor-Kucia, M. Myszkiewicz, Międzynarodowe Centrum Kul- 
tury, Kraków 2009, s. 6. 

3 W zbiorach Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk 
w Krakowie (nr inw. 37263); reprodukcja w: Wina i kara, s. 29 (zob. opis: tamże, s. 28). 

*Por. E. Ozorowski, hasło: „Sprawiedliwość Boża”, w: tenże, Słownik..., s. 267n. 
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dziwą cnotą u człowieka, u Boga zaś oznacza transcendentną Jego doskona- 
łość, to jednak miłość jest od niej «większa». Jest większa w tym znaczeniu, 
że jest pierwsza i bardziej podstawowa. Miłość niejako warunkuje sprawiedli- 
wość, a sprawiedliwość ostatecznie służy miłości. Ów prymat, pierwszeństwo 
miłości w stosunku do sprawiedliwości (co jest rysem znamiennym całego 
Objawienia), ujawnia się właśnie poprzez miłosierdzie. [...] Miłosierdzie różni 
się od sprawiedliwości, a jednak jej się nie sprzeciwia, skoro założymy w dzie- 
jach człowieka — tak jak to czyni już Stary Testament — obecność Boga, który 
związał się już jako Stwórca szczególną miłością ze swoim stworzeniem. Do 
natury zaś miłości należy to, że nie może ona nienawidzić i pragnąć zła tego, 
kogo raz sobą obdarzyła: Nihil odisti eorum que fecisti — «niczym się nie brzy- 
dzisz, co uczyniłeś» (Mdr 11, 24). Te słowa wskazują na najgłębszą podstawę 
stosunku pomiędzy sprawiedliwością a miłosierdziem w Bogu, w Jego stosun- 
ku do człowieka i do świata” (nr 4). W przypadku oderwania sprawiedliwości 
od miłości miłosiernej ta pierwsza stałaby się zimna, bezwzględna i bezlitosna 
(por. tamże, nr 14). 


PIERWOTNA NIEWINNOŚĆ 


Cywilizacja współczesna stara się narzucić człowiekowi szereg pozornych 
imperatywów, uzasadnianych prawem rozwoju i postępu: „na miejsce poszano- 
wania życia — «imperatyw» pozbywania się i niszczenia życia; na miejsce miłości 
jako odpowiedzialnej wspólnoty osób — sumę użycia seksualnego zwolnione- 
go od wszelkiej odpowiedzialności; na miejsce prymatu prawdy w działaniu — 
«prymat» sensacji, koniunktury i doraźnego sukcesu”$. Lecz „na początku” 
tak nie było. 

Przywołanie perspektywy „początku” jest metodą zastosowaną przez Jana 
Pawła II w katechezach środowych Mężczyzną i niewiastą stworzył ich”, na 
wstępie których Papież przywołuje Chrystusowe odwołanie się do „początku” 
(por. Mt 19, 3-8; Mk 10, 2-9): „Chrystus nie tylko wiąże «początek» z taje- 
mnicą stworzenia, ale też prowadzi nas niejako na granicę pierwotnej niewin- 
ności człowieka i pierworodnego grzechu”. 


5 Por. Jan Paweł II, Sprawiedliwość każdego człowieka źródłem pokoju dla wszystkich 
(Orędzie na XXXI Światowy Dzień Pokoju, 1 I 1998), „L’Osservatore Romano” wyd. pol. 19(1998) 
nr 1, s. 4. 

ś Tenże, W imię przyszłości kultury (Przemówienie w UNESCO, Paryż, 2 VI 1980), 
„L'Osservatore Romano” wyd. pol. 1(1980) nr 6, s. 5. 

7 Zob. tenże, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramentalność 
małżeństwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986. 

8 Tamże, s. 16n. 
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Wczytując się w początkowe wersety Księgi Rodzaju, szczególnie zaś w jahwis- 
tyczny opis stworzenia człowieka, połączony z opisem stanu pierwotnej szczęś- 
liwości (por. Rdz 2, 4b-25), stajemy wobec sytuacji, w której nie może być 
mowy o jakiejkolwiek winie, wobec stanu niewinności i szczęśliwości, harmonii 
czystej i nienaruszonej przez zło. Był to raj — stan „świętości i sprawiedliwo- 
ści pierwotnej”, który umożliwia łaskę „uczestnictwa w życiu Bożym”". 

Systematyczna refleksja teologiczna mówi, że człowiek w raju posiadał 
trzy rodzaje darów. Pierwszy z nich to dary naturalne, czyli ciało, dusza, i takie 
uzdolnienia, jak: możliwość poznania rozumowego, wolność woli czy natu- 
ralne talenty. Drugi stanowiły dary nadprzyrodzone, budujące jedność czło- 
wieka z Bogiem: łaska uświęcająca (dar życia Bożego), wiara i miłość. Trzeci 
rodzaj to dary pozaprzyrodzone, zwane inaczej pozanaturalnymi: dar harmonii, 
nieśmiertelności, wiedzy oraz wolności od cierpień". 

Człowiek w stanie pierwotnej niewinności, obdarzony mnogością darów, 
przebywający w ogrodzie Eden, w którym „przechadzał się” Bóg (por. Rdz 3, 8), 
znajdował się — jak wskazuje papież Jan Paweł II — „niejako poza poznaniem 
dobra i zła”!? (wszystko — i on sam — było dobre) aż do momentu, w którym 
przekroczył zakaz Stwórcy i spożył owoc z „drzewa poznania dobra i zła” 
(Rdz 2, 17; por. Rdz 3, 3-7). 


PRZYCZYNY ZŁA 


Zasadnicze pytanie, które należy w tym miejscu postawić, dotyczy zła stano- 
wiącego przyczynę zaistnienia winy, która pociąga za sobą karę. Świat stwo- 
rzony przez Boga nie był bowiem zły, lecz dobry, a nawet więcej: wszystko, 
co Bóg uczynił, było „bardzo dobre” (Rdz 1, 31) i całe stworzenie — jako takie 
— zostało przez Boga oddane w posiadanie pierwszym rodzicom, aby ,„zalud- 
nili ziemię i uczynili ją sobie poddaną” (Rdz 1, 28) i aby nad nią „panowali” 
(por. tamże). 

Wyjaśnienie filozoficzne przyczyny zła płynie z interpretacji bytu. Zło jednak 
nie jest bytem, a uszczerbkiem, brakiem. Zło nie ma własnej natury, lecz przy- 
biera taką naturę, jaką wyznacza mu podmiot, i może istnieć tylko w podmiocie 


°? Sobór Trydencki, Sesja V (1546), Dekret o grzechu pierworodnym, kan. 1 (zob. Enchiridion 
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, red. H. Denzinger, A. 
Schónmetzer, Herder, Barcinone 1963, nr 1511). Por. Katechizm Kościoła katolickiego, nr 375. 

10 Sobór Watykański II, Konstytucja dogmatyczna o Kościele Lumen Gentium, nr 2; por. Ka- 
techizm Kościoła katolickiego, nr 375. 

u Por. J. Misiurek, hasło: „Dary naturalne, pozaprzyrodzone i nadprzyrodzone”, w: En- 
cyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Łukaszyk, L. Bieńkowski, F. Gryglewicz, Towarzystwo Nauko- 
we KUL, Lublin 1979, kol. 1037-1038. 

1: Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 17. 
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jako brak składników podmiotowi należnych. Człowiek, będąc bytem przy- 
godnym i niekoniecznym, jest zniszczalny. Istnienie jest mu dane z zewnątrz 
(od Boga) i nie stanowi jego istoty, a zatem może mu być odebrane. Co więcej, 
każdy byt przygodny jest złożony”, a złożenie może zostać naruszone w swojej 
harmonii, może pojawić się w nim jakiś nieład, a nawet może być rozłożone, 
rozdarte. Może się o tym przekonać już dziecko, kiedy rozłoży na części pierw- 
sze jakąś zabawkę czy zegarek. Wydaje się, że właśnie coś takiego miało miejsce 
„na początku”. Pierwotne dobro natury człowieka zostało uszczupłone w swej 
mocy (potencji) czynienia aktów moralnie dobrych. W człowieku pojawiło się 
zło, czyli pewien brak, uszczerbek, wewnętrzny nieład'*., Wydaje się, że zło 
można określić jako pewien nieład między duszą a ciałem. Daje temu wyraz 
Św. Paweł, pisząc: „Nie czynię tego, co chcę, ale to, czego nienawidzę — to 
właśnie czynię. [...] Jestem bowiem świadom, że we mnie, to jest w moim 
ciele, nie mieszka dobro; bo łatwo przychodzi mi chcieć tego, co dobre, ale 
wykonać — nie. Nie czynię bowiem dobra, którego chcę, ale czynię właśnie 
zło, którego nie chcę. Jeżeli zaś czynię to, czego nie chcę, już nie ja to czynię, 
ale grzech, który we mnie mieszka” (Rz 7, 15. 18-20). 

Chrześcijańska refleksja teologiczna mówi o pierwotnym zaistnieniu zła 
w porządku postępowania moralnie dobrego wśród aniołów, którzy w momen- 
cie decyzji wyboru Boga, zachwyceni swoją doskonałością bytową, wybrali 
siebie, miłość własną, a nie miłość Boga, chociaż dzięki swoim anielskim na- 
turom jasno widzieli Tego, który jest Miłością (por. 1 J 4, 8. 16). Ten właśnie 
bunt, polegający na radykalnym i nieodwołalnym odrzuceniu Boga, rozpoczyna 
historię zła. Pierwsi rodzice popełniają błąd analogiczny. Upadły duch, szatan, 
ten, który „od początku był [...] zabójcą” (J 8, 44), nakłania ich podstępem do 
nieposłuszeństwa Bogu. Łudzeni możliwością „otwarcia oczu” (por. Rdz 3, 5) 
i poznania dobra i zła, buntują się przeciwko Bogu, wyżej ceniąc własne decyzje 
niż otrzymane od Niego przykazanie. Ta pozornie „niewinna” sytuacja, obrazo- 
wo przedstawiona w Księdze Rodzaju jako zerwanie i spożycie owocu (por. 
Rdz 3, 6), staje się brzemienna w skutki dla wszystkich ludzi wszystkich czasów. 


13 Człowiek w swojej najgłębszej naturze jest złożeniem istoty (treści) i stnienia aktualizujące- 
go tę istotę, istota zaś składa się z materii i formy. W człowieku formą jest dusza, która formuje 
materię do bycia ludzkim ciałem. Materia do formy ma się tak, jak możność do aktu. 

Człowieka, jako byt przygodny, charakteryzuje zmiana, czyli przechodzenie z możności do 
aktu. Tym, co ulega zmianie, są przypadłości, substancja natomiast jest tym, co pozostaje nie- 
zmienne. Inaczej każda zmiana byłaby stworzeniem albo unicestwieniem. Gdyby w człowieku 
zmieniło się wszystko, nie byłby już człowiekiem. Kiedy natomiast zmieniają się w nim przypa- 
dłości, na przykład kiedy traci rękę, substancja człowieka pozostaje. Por. W. Stróżewski, 
Ontologia, Aureus-Znak, Kraków 2004, s. 57-156. 

"4 Por. M. A. Krąpiec OP, hasło: „Zło”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Pol- 
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 943n. 

i5 Por. Katechizm Kościoła katolickiego, nr 391-395. 
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Bóg nie pozwala bezpośrednio na zło, ale ofiarowuje stworzeniu wolność, 
czyli możliwość dokonywania wyborów, które mogą obrócić się nawet przeciw 
Niemu. Wyboru takiego dokonał właśnie szatan — „ojciec kłamstwa” (J 8, 44) 
wraz z grupą aniołów, a następnie — za jego namową — człowiek. Omamiony 
przez złego ducha — węża, przekroczył zakaz swojego Stwórcy (por. Rdz 3) 
i jak pisze Jan Paweł II — znalazł się „niejako wewnątrz poznania dobra 
i zła”!5. Człowiek „ukochał” siebie tak, że zanegował Boga". To miłość włas- 
na popchnęła go do nieposłuszeństwa, które złamało pierwotną niewinność. 
W konsekwencji tego czynu ludzka natura ze stanu pierwotnej niewinności 
(łac. status naturae integrae) weszła w stan grzeszności (łac. status naturae lapsae), 
a na granicy między tymi dwoma stanami znajdowało się symboliczne drzewo 
poznania. 

Nieposłuszeństwo Bogu, owa pierwotna wina, sprowadziło na człowieka i na 
całą ludzkość kary: znamię grzechu pierworodnego, utratę darów nadprzyro- 
dzonych i pozaprzyrodzonych oraz wygnanie z raju. Naruszyło też integral- 
ność ludzkiej natury, która od tej chwili jest bardziej skłonna do wybierania 
zła niż do doskonalenia się w dobru. Grzech (zło) zaczął zatem rozprzestrze- 
niać się w dziejach człowieka. 

„Moc Szatana — jak naucza Katechizm Kościoła katolickiego — nie jest jednak 
nieskończona” (nr 395). I nie do zła (Złego) należy ostatnie słowo. Chociaż 
tajemnicą pozostaje, dlaczego Bóg dopuścił działanie szatana, mamy jednak 
pewność, że „Bóg z tymi, którzy Go miłują, współdziała we wszystkim dla ich 
dobra” (Rz 8, 28). 


PIERWOTNA OBIETNICA ODKUPIENIA 


Narracja Księgi Rodzaju wskazuje już na „początku” bardzo ważny fakt, 
dzięki któremu tragizmowi owego przejścia z pierwotnego stanu ludzkiej na- 
tury do jej stanu drugiego towarzyszy blask nadziei. Po złamaniu Przymierza 
z Bogiem, po przejściu ze stanu niewinności do stanu grzeszności, człowiek 
nie tylko doznaje kar (por. Rdz 3, 16-19, 23-24), ale — co ważniejsze — otrzy- 
muje obietnicę Odkupienia (por. Rdz 3, 15) i zaczyna żyć w jego horyzoncie. 
Boża miłość do stworzenia jest zatem bezwarunkowa, nie kończy się nawet w mo- 


ie Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 17. 

17 Św. Augustyn scharakteryzował wydarzenie grzechu pierworodnego jako: „amor sui usque 
ad contemptum Dei” — „miłość własną aż do pogardy Boga” (Państwo Boże, tłum. ks. W. Kubicki, 
Antyk, Kęty 2002, ks. XIV, rozdz. 28, s. 546). Jan Paweł II podejmuje ten wątek w książce Pamięć 
i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci (Znak, Kraków 2005, s. 14n.). 
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mencie wyboru zła przez człowieka. Pomimo rozdarcia, które dokonało się 
wskutek pierwotnego zła (grzechu), dzieło Boga nie zostało całkowicie znisz- 
czone, zło jedynie wprowadziło nieład, możliwy do wyeliminowania. 

Protoewangeliczna obietnica Nowego Adama (por. Rdz 3, 15), który osta- 
tecznie wybawi człowieka od zła, spełnia się. Bóg zstąpił z nieba i stał się czło- 
wiekiem, aby wyzwolić człowieka z owego nienaturalnego stanu (w którym 
niebędące bytem zło znajduje się w bycie), z niewoli zepsucia, aby człowiekowi 
i całej naturze przywrócić pierwotną dobroć, naturalny stan istnienia. Jezus 
Chrystus przez swoje posłuszeństwo — przez swoją śmierć i zmartwychwstanie 
— uwolnił człowieka od grzechu (winy) w życiu wiecznym, pod warunkiem 
jego nawrócenia się, czyli wkroczenia na drogę czynienia dobra w życiu do- 
czesnym. 

Odkupienie, którego dokonał Chrystus, uwalnia wszystkich ludzi wszyst- 
kich czasów od win za grzechy'$. Jednakże — jak naucza Jan Paweł II — „zwy- 
cięstwo Chrystusa nad złem jest dane człowiekowi nie tylko jako osobista 
korzyść, ale także jako zadanie”. Zbawienie, którego orędzie głosił Chrystus, 
wymaga współpracy człowieka, odpowiedzi na Jego wezwanie: „Pójdź za 
Mną!” (J 1, 43; por. Mt 4, 19; Mk 1, 17). Bóg bowiem ofiarował człowiekowi 
wolność decyzji, co w ostatecznej konsekwencji oznacza, że człowiek nie 
musi zostać zbawiony. 


GRZECH I ŁASKA 


Mówiąc o Odkupieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa, musimy zwrócić 
uwagę na rozróżnienie grzechów (win): grzech pierworodny (pierworodną 
winę Adama) należy odróżnić od grzechów (win) uczynkowych konkretnych 
ludzi. Od nieposłuszeństwa pierwszych rodziców grzech pierworodny dzie- 
dziczony jest przez wszystkich ludzi i każdego człowieka stawia przed Bo- 
giem w sytuacji, w której potrzebuje on zbawienia. Jest to jednak grzech tyłko 
w sensie analogicznym, nie jest bowiem tożsamy z osobistym i dobrowolnym 
grzechem uczynkowym (winą). Oba rodzaje grzechu określają egzystencjalną 
kondycję człowieka, który przez narodzenie się dziedziczy grzech pierworod- 
ny, sprawiający, że człowiek staje się skłonny do grzechu osobistego”. 

Grzech pierworodny i grzechy uczynkowe gładzi sakrament chrztu świętego, 
same grzechy uczynkowe zaś sakrament pokuty. Dając życie łaski Chrystusa, 
chrzest gładzi grzech pierworodny i na nowo kieruje człowieka ku Bogu, ale 


18 Por. Katechizm Kościoła katolickiego, nr 599-617. 

Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość, s. 33. 

% Por. G. Langemeyer, Antropologia teologiczna, tłum. J. Fenrychowa, Wydawnictwo M, 
Kraków 1995, s. 197-200. 
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„konsekwencje tego grzechu dla osłabionej i skłonnej do zła natury pozostają 
w człowieku i wzywają go do walki duchowej”?!. Z tej nieuporządkowanej 
natury rodzą się grzechy uczynkowe (ciężkie lub lekkie — zależnie od materii), 
które człowiek może wyznać w sakramencie pokuty i pojednać się z Bogiem. 
Należy zwrócić uwagę, że każdy grzech ma podwójny skutek: winę i karę (do- 
czesną i wieczną). Grzech ciężki pozbawia człowieka komunii z Bogiem, za- 
myka dostęp do zbawienia, co stanowi karę wieczną za ten grzech. Każdy 
grzech (również lekki) powoduje ponadto nieuporządkowane przywiązanie do 
bytów stworzonych, które wymaga oczyszczenia albo na ziemi, albo w czyśćcu. 
Takie oczyszczenie uwalnia od tego, co nazywamy karą doczesną za grzech, 
czyli karą trwającą w jakimś określonym przedziale czasowym, mającą swój 
koniec, w przeciwieństwie do kary wiecznej, która czasowo nie ma końca. 

Przebaczenie winy za grzech i przywrócenie komunii z Bogiem (przez 
chrzest i pokutę) pociąga za sobą odpuszczenie wiecznej kary za grzech. Po- 
zostają jeszcze kary doczesne, które należy odpokutować w ziemskim życiu 
przez cierpliwe znoszenie cierpienia, czyniąc dzieła miłosierdzia. Przez mo- 
dlitwę i praktyki pokutne czy też odpusty” należy też uwolnić się od „starego 
człowieka” i „przyoblec się w człowieka nowego” (Ef 4, 24)3. Osoby, które 
umierają w łasce i przyjaźni z Bogiem, ale nie są jeszcze w pełni gotowe do 
wejścia do radości nieba, chociaż mają już pewność zbawienia, przechodzą po 
śmierci oczyszczenie w czyśćcu, gdzie — dzięki pomocy modlących się na zie- 
mi — dojrzewają do pełnego spotkania z Chrystusem. 

Człowiek znajduje się w swoistej dialektycznej sytuacji wolności, okreś- 
lonej przez dziedziczny grzech Adama i Odkupienie dokonane przez Chrystu- 
sa. Poprzez konkretne osobiste decyzje (czyny, akty) wybiera: wiarę-miłość 
lub osobistą winę (grzech). „W sposób wolny człowiek staje się tym, który 
osobistym grzechem potwierdza stan grzechu pierworodnego albo wiarą i mi- 
łością ratyfikuje stan odkupienia. Ani jedna, ani druga decyzja nie znosi po 
prostu i bezpośrednio tego egzystencjału, przeciwko któremu została podjęta 
decyzja. Jak grzesznikowi wciąż ofiarowywana jest łaska, tak i grzech pier- 
worodny nie jest dla ochrzczonego po prostu byłą, już przezwyciężoną sprawą. 
W swym zaangażowaniu się w sprawiedliwość i miłość chrześcijanin musi 


2! Katechizm Kościoła katolickiego, nr 405. 

22 „Odpust jest to darowanie wobec Boga kary doczesnej za grzechy, zgładzone już co do 
winy. Dostępuje go chrześcijanin odpowiednio usposobiony i pod pewnymi, określonymi warun- 
kami za pośrednictwem Kościoła, który jako szafarz owoców odkupienia rozdaje i prawomocnie 
przydziela zadośćuczynienie ze skarbca zasług Chrystusa i świętych”. Paweł VI, Konstytucja 
apostolska Indulgentiarum doctrina o odpustach, norma 1. Zob. Katechizm Kościoła katolickiego, 
nr 1471-1479. 

3 Por. Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 17, 
„L'Osservatore Romano” wyd. pol. 5(1984) nr 10, s. 8n.; Katechizm Kościoła katolickiego, 
nr 1030-1032. 
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dawać konkretne i historyczne świadectwo o mocy łaski, przezwyciężające 
cierpienie i śmierć”. 


PEDAGOGIA KARY 


W Dekalogu czytamy: „Ja Pan, Bóg twój, jestem Bogiem zazdrosnym, 
który za nieprawość ojców karze synów do trzeciego i czwartego pokolenia, 
tych, którzy Mnie nienawidzą. Okazuję zaś łaskę aż do tysiącznego pokolenia 
tym, którzy Mnie miłują i przestrzegają moich przykazań” (Wj 20, 5-6). Kara, 
jaką Bóg nakłada na ludzi, to nieunikniona konsekwencja popełnionego przez 
nich zła. Wynika ona z prostej zasady odpowiedzialności człowieka za siebie 
i swoje postępowanie. Kara to jednak nie zemsta czy odwet Boga, ale wyraz 
swoistej pedagogii, gdyż „kary ukazują człowiekowi trzy rzeczy: stan, w którym 
znajduje się grzesznik; logikę koniecznego przejścia od grzechu do kary; oso- 
bowe oblicze Boga, który sądzi i zbawia”. Celem kary jest więc przemiana 
człowieka, nie zaś jego upokorzenie. Bóg, nakładając karę, nie przestaje być 
„bogatym w miłosierdzie” (Ef 2, 4)*5, zatroskanym o człowieka Stwórcą. Obli- 
cze Boga znamionują — jak podkreśla papież Jan Paweł II — dwie cechy: „jest 
On sędzią, ale także zbawicielem; potępia zło, ale nagradza wierność; jest 
sprawiedliwością, ale przede wszystkim miłością”?7. 

Całą historię biblijną można odczytać w świetle dialektyki: grzech-ka- 
ra-skrucha-miłosierdzie (por. np. Sdz 3, 7-10). Należy jednak pamiętać, że 
chociaż „miłosierdzie odnosi triumf nad sądem” (Jk 2, 13), istnieje realna 
możliwość poniesienia odpowiedzialności za grzechy, nawet w wymiarze kary 
wiecznej”. Przypomina o tym nawet święta siostra Faustyna Kowalska — orę- 


%K. Rahner, H. Vorgrimler, hasło: „Grzech pierworodny”, w: K. Rahner, 
H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, tłum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Pax, Warszawa 
1996, kol. 164. Sformułowanie: „Grzech pierworodny nie jest dla ochrzczonego po prostu byłą, 
już przezwyciężoną sprawą” rozumiem w znaczeniu wskazania na skutki tego grzechu w postaci 
nieuporządkowania ludzkiej natury (pożądliwości), nie zaś jako umniejszanie odkupieńczego czy- 
nu Chrystusa. 

3 J. Corbon, hasło: „Kary”, w: Słownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, tłum. 
K. Romaniuk, Pallottinum, Poznań 1990, s. 370n.; zob. K. Różański, Kara boska?, „Przewo- 
dnik Katolicki” 2009, nr 30, s. 26n. 

26 Por. Katechizm Kościoła katolickiego, nr 211, 1609. 

7 Jan Paweł II, Pieśń Ap 11, 17-18; 12, 10b-12b — sąd Boży (Przemówienie podczas 
audiencji generalnej, Watykan, 26 V 2004), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 25(2004) nr 7-8, 
s.50; por. tenże, Bóg karze i zbawia (Przemówienie podczas audiencji generalnej, Watykan, 
25 VII 2001), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 10, s. 21. 

28 Por. te n ż e, Droga nawrócenia jako wyzwolenie od zła (Przemówienie podczas audiencji 
generalnej, Watykan, 18 VIII 1999), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 11, s. 32. 

? Por. Różański, dz. cyt., s. 27. 
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downiczka Bożego miłosierdzia, która opisała swoją wizję piekła, czyli kary 
ostatecznej. W swoim Dzienniczku zapisała słowa Jezusa: „Nim przyjdę jako 
Sędzia sprawiedliwy, przychodzę wpierw jako Król miłosierdzia”. 

Jan Paweł II podkreśla, że analogicznie do Bożej ekonomii zbawienia jest 
w (świeckim) życiu społecznym, gdzie „kara [...] nie może być jedynie formą 
odpłaty ani tym bardziej przybierać kształtu społecznego odwetu czy zinstytucjo- 
nalizowanej zemsty. Kara i więzienie mają sens wówczas, gdy potwierdzając 
zasady sprawiedliwości i zapobiegając przestępczości służą zarazem odnowie 
człowieka, dając tym, którzy popełnili błąd, możliwość zastanowienia się i odmia- 
ny życia, aby mogli włączyć się na nowo w życie społeczeństwa jako jego 
pełnoprawni członkowie”*'. Podczas jednego ze spotkań z więźniami Papież 
powiedział wprost: „Jesteście skazani, to prawda, ale nie potępieni. Każdy z was 
może zostać przy pomocy łaski Bożej — świętym *. 

Szczególnym przypadkiem kary jest kara śmierci, najwyższy stopień kary 
w kodeksach karnych wielu państw. Karę tę dopuszcza również Magisterium 
Kościoła — w Katechizmie Kościoła katolickiego czytamy: „Kiedy tożsamość 
i odpowiedzialność winowajcy są w pełni udowodnione, tradycyjne naucza- 
nie Kościoła nie wyklucza zastosowania kary śmierci, jeśli jest ona jedynym 
dostępnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego życia przed niesprawied- 
liwym napastnikiem. Jeżeli jednak środki bezkrwawe wystarczą do obrony i za- 
chowania bezpieczeństwa osób przed napastnikiem, władza powinna ograniczyć 
się do tych środków, ponieważ są bardziej zgodne z konkretnymi uwarunko- 
waniami dobra wspólnego i bardziej odpowiadają godności osoby ludzkiej” 
(nr 2267). W istocie kara Śmierci nie jest w pełni karą, gdyż nie daje skazane- 
mu szansy na poprawę, może jedynie być lekcją dla innych. Jan Paweł II ak- 
centował w swoich wypowiedziach, że „kara winna mieć taką naturę i być 
wymierzana w taki sposób, aby z jednej strony zapewnić bezpieczeństwo spo- 
łeczeństwu, które bardzo słusznie się tego domaga, ale zarazem nie ranić god- 
ności człowieka, umiłowanego przez Boga i powołanego, aby zadośćuczynić 
za swoje winy, jeśli je popełnił. Kara nie może odbierać mu nadziei na rehabi- 
litację”>. Stąd jego apele o niestosowanie kary śmierci. Na przykład w Orę- 
dziu „Urbi et orbi” na Boże Narodzenie w roku 1998 Jan Paweł II wołał: 


% Św, s. M. F. Kowalska, Dzienniczek. Miłosierdzie Boże w duszy mojej, Wydawnictwo 
Księży Marianów, Warszawa 2005, z. 1, s. 65. 

Jan Paweł II, Więzienie ma sens, gdy służy odnowie człowieka (Homilia podczas Mszy 
św. na Jubileusz w więzieniach, Rzym, 9 VII 2000), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) 
nr 9, s. 38. 

32 Tenże, Ewangelia więzień (Przemówienie podczas spotkania z więźniami w zakładzie 
karnym, Płock, 7 VI 1991), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 12(1991) nr 6, s. 14. 

33 T e n ż e, Zadania sądownictwa dzisiaj (Przemówienie do uczestników kongresu włoskiego 
Stowarzyszenia Sędziów, Watykan, 31 III 2000), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 6, 
s. 52; por. ten że, Ewangelia więzień, s. 14. 
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„Niech dzięki Bożemu Narodzeniu umocni się na całym świecie poparcie dla 
stosownych i pilnie potrzebnych działań, które położą kres produkcji zbroje- 
niowej i handlowi bronią, pozwolą strzec ludzkiego życia, znieść karę śmierci, 
uwolnić dzieci i młodzież od wszelkich form wyzysku, powstrzymać zakrwa- 
wioną dłoń tych, którzy dopuścili się ludobójstwa i zbrodni wojennych, a także 
poświęcić należną uwagę ochronie środowiska, [...] aby chronić świat stwo- 
rzony i godność człowieka!”*. 


MYSTERIUM PIETATIS 


W adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia Jan Paweł II wyraźnie 
zaznacza, że w ekonomii zbawienia „grzech nie jest ani czymś najważniejszym, 
ani tym mniej czymś, co ma zwyciężyć” (nr 19). Nad złem, grzechem — nad 
mysterium iniquitatis — odnosi zwycięstwo mysterium pietatis. Moc tajemnicy nie- 
prawości nie jest większa niż moc tajemnicy pobożności (por. 1 Tm 3, 15). 
Ową „pietas” jest sam Chrystus: tajemnica Wcielenia i Odkupienia, tajemnica peł- 
nej Paschy Jezusa, Syna Bożego i Syna Maryi, czyli tajemnica Jego męki, śmier- 
ci, zmartwychwstania i uwielbienia. Poza tym „pietas” zawiera jeszcze inny 
aspekt: „Miłość Boga do chrześcijanina winna znaleźć odpowiedź w miłości 
chrześcijanina do Boga”. Tajemnica pobożności „otwiera umysł ludzki ku na- 
wróceniu i pojednaniu, pojętymi nie jako wzniosłe abstrakcje, ale jako konkretne 
wartości chrześcijańskie, możliwe do osiągnięcia w naszym codziennym życiu”. 

Przebaczenie drugiemu człowiekowi nie jest łatwe, gdyż doznane krzyw- 
dy niejednokrotnie są bardzo bolesne. Wybaczenie jest jednak jedyną drogą 
do pokoju — tego w wymiarze społecznym i w głębi własnego serca. Chrześci- 
janie wyznają to każdego dnia w modlitwie Ojcze nasz, słowami: „Odpuść 
nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”. Jest to, jak 
mówi Katechizm Kościoła katolickiego, „zadziwiająca prośba” (nr 2838, 
por. 2838-2845), gdyż jest to prośba do Boga o odpuszczenie grzechów, po- 
przedzone jednak spełnieniem wymagania, którym jest przebaczenie bliźniemu. 
Prośba kieruje się ku przyszłości, a nasza odpowiedź powinna być uprzednia 
w stosunku do niej. Podkreśla to również św. Paweł w Liście do Efezjan: 
„Bądźcie dla siebie nawzajem dobrzy i miłosierni. Przebaczajcie sobie, tak jak 
i Bóg wam przebaczył w Chrystusie” (4, 32). 

3% Tenże, Bóg narodził się dla nas (Orędzie „Urbi et orbi” na Boże Narodzenie, Watykan, 
25 XII 1998), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 2, s. 35; por. tenże, Encyklika 
Evangelium vitae, nr 27; tenże, Wartości religijne i moralne wspólnym dziedzictwem (Prze- 
mówienie do uczestników Konferencji Ministrów Rady Europy, Watykan, 3 XI 2000), 
„L'Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 1, s. 47. 


35 Reconciliatio et paenitentia, nr 19. 
% Tamże, nr 22. 


